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福 祉 

１ 研究のテーマ 

(1) 研究テーマ

ＩＣＴ機器及び生成ＡＩを活用したグループ活動の可視化による個人評価の工夫 －指導と評価の一体

化を目指して－ 

(2) 研究のねらい

本研究では、①グループ活動における個人の学習を公平かつ適切に評価する個人評価法を考案し、②

即時的なフィードバックと自己評価を授業に内在化して生徒の自己調整の循環を生み出すことを通して、

指導と評価の一体化を実現することを目的とした。 

２ 実践事例 

(1) 単元の指導と評価の計画

ア 科目名：「コミュニケーション技術」

イ 単元名：福祉実践におけるチームのコミュニケーション

ウ 単元の目標：

(ｱ) 福祉実践におけるチームのコミュニケーションとして情報の共有化や連携などについて理解する

とともに、関連する技術を身に付けること。

(ｲ) 福祉実践におけるチームのコミュニケーションについての課題を発見し、職業人に求められる倫

理観を踏まえ科学的な根拠に基づいて創造的に解決すること。

(ｳ) 福祉実践における情報の共有化や多職種協働の重要性について自ら学び、主体的かつ協働的に取

り組むこと。

エ 単元の評価規準

知識・技術 思考・判断・表現 主体的に学習に取り組む態度 

福祉実践におけるチームのコミュ

ニケーションとして情報の共有化

や連携などについて理解するとと

もに、関連する技術を身に付けて

いる。

福祉実践におけるチームのコミュニ

ケーションについての課題を発見

し、職業人に求められる倫理観を踏

まえ科学的な根拠に基づいて創造的

に解決している。

福祉実践における情報の共有

化や多職種協働の重要性につ

いて自ら学び、主体的かつ協

働的に取り組もうとしてい

る。 

オ 単元の指導と評価の計画 ○「記録に残す評価」 ●「指導に生かす評価」

次 時 学習活動 
評価の観点 

評価のポイント・指導上のポイント 
知 思 態 

１

１
・
２

【記録の意義と目的】 

介護における記録の意義や目的、重要性

について学び、介護記録の活用について

考察する。 

● ● 

【指導上のポイント】 

(知)介護記録の重要性と記録の役割、機能

について理解し、適切に表現してい

る。 

(態)記録の活用について見通しをもって主

体的に学ぼうとしている。 

３
・
４

【記録の種類】 

介護に関する記録の種類と内容について

考察する。 
○ 

【評価のポイント】 

(知)記録の種類と内容について理解し、適

切に表現している。 

(技)マッピング技法を身に付けている。 

５

【記録の方法と管理①】 

記録の方法や個人情報の保護、記録の管

理についてワークシートを用いて学習す

る。 

○ 

【評価のポイント】 

(知)５Ｗ１Ｈを用いて事実を整理して記録

している。 

【単元を貫く問い】“ただ伝える”から“伝わる”共有とはどういうものか？ 
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６ 

本
時 

【記録の方法と管理②】 

役割ごとの聞き取り・グループ内での口

頭報告による演習を実施する。その内容

を生成ＡＩを用いて文字起こし・分析

し、客観的なフィードバックを受ける。

これらを通して、事実と推察を区別した

根拠に基づく報告のあり方を考察し、自

身の表現を振り返る。 

 ○ ○ 

【評価のポイント】 

(思)チーム内で齟齬なく情報を共有するた

め、５Ｗ１Ｈを用いて情報を整理し、

事実を時系列や因果関係に基づき、論

理的に構成できる。 

 

(思)多職種連携の場面を想定し、膨大な聞

き取り内容から、共有すべき優先順位

の高い情報を適切に判断できる。 

 

(思)科学的根拠に基づいたチーム意思決定

を支えるため、主観(推察)と客観的事

実を峻別して報告内容を組み立てるこ

とができる。 

 

(態)相互学習やフィードバックを生かして

記録・報告の表現を粘り強く改善しよ

うとしている。 

７ 

【情報の共有化】 

情報の共有化の意義と目的を学び、正し

い情報共有の方法について考察する。 
 ○ ○ 

【評価のポイント】 

(思)情報の共有化に関する諸課題を発見

し、創造的に解決している。 

 

(態)情報の共有化を行う際の留意点につい

て主体的に考察している。 

２ 

８ 

【チームのコミュニケーション】 

介護におけるチームのコミュニケーショ

ンの意義と留意点について事例を通し

て、考察する。 

 ○  

【評価のポイント】 

(思)チームのコミュニケーションに関する

諸課題を発見し、創造的に解決してい

る。 

９ 

【会議】 

会議の目的と方法，種類について学び，

よい会議にするためのルールや会議の持

ち方について考察する。 

○   

【評価のポイント】 

(知)会議の目的と方法について理解してい

る。 

カ 授業実践例 (６時間目／９時間) 

＜本時のねらい＞ 

・５Ｗ１Ｈを手がかりに報告に必要な情報を的確に選び、事実と推察を区別して根拠を明確にした

記録・報告の構成を考察する。相互学習やフィードバックを通して粘り強く表現を改善しようと

する態度を育む。 

＜本時の流れ＞ 

学習活動(指導上の留意点を含む) 評価の観点(評価方法) 

１ 導入(10分) 

○挨拶、出欠確認 

○４人組グループ内の役割(Ａ～Ｄ)の確認 

(Ａ:近所の住民、Ｂ:民生委員、 

Ｃ:息子の古い友人、Ｄ:当事者のかかりつけ医) 

【指導上の留意点】 

・前時に４人組グループを組織し、役割の伝達を済ませているため、 

本時は、前時の４人グループの座席で着席させる。 

○本時プリントの受取 

【指導上の留意点】 

・生徒配付予定のプリントは予めバインダーに挟み、生徒に渡す。 

○本時の目標および授業の流れの説明を聞く 

【指導上の留意点】 

・前時の５Ｗ１Ｈに関するフィードバックを行う。 

○生徒個人ＩＣＴ端末で使用するアプリの準備 

・①Google Classroom上の課題、②Google NotebookLM、の２点を開く。 
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２ 展開１(14分)～聞き取り～ 

○Ａ～Ｄの役割に従い、ＩＣＴ端末の会話の内容を聞き取り、プリント

MEMO欄に記入する(図１、２)。 

【指導上の留意点】 

・「音声を聴く機会は１度である」、 

「聞き取り内容をできるだけメモする」旨を生徒に伝達する。 

○自席に戻り、聞き取り内容をまとめ、グループでの口頭報告の準備する

(図３)。 

 

３ 展開２(12分)～報告～ 

○報告内容を記録するため、ＩＣＴ端末のカメラアプリを起動する。 

 

○各グループ１名ずつ順番に、Ａ～Ｄとして聴き取った内容をメンバー間

で口頭報告する。報告者は自身のＩＣＴ端末のカメラで報告内容を記録

する。 

【指導上の留意点】 

・報告内容の記録(動画)が、「展開３」の要となるため、確実に録画

(ＲＥＣ)ができているか確認する。 

 

［思考・判断・表現］ 

○５Ｗ１Ｈの６項目全て

について、事実を時系

列または原因と結果の

順にまとめることがで

きているか。 

［思考・判断・表現］ 

○聞き取り内容から課題

となる要点を的確に選

ぶことができている

か。 

［思考・判断・表現］ 

○聞き取り内容の事実と

推察を区別し、根拠を

明確化した報告ができ

ているか。 

４ 展開３(13分)～振り返り～ 

○Google NotebookLMを起動し、自身の報告内容(動画)より文字起こしを

実施する。 

・Google NotebookLMに撮影した動画ファイルを取り込む。 

・プロンプトに文字起こしを指示する(音声データを文字列に変換)。 

○文字に起こした報告文が５Ｗ１Ｈに則っているかＡＩに点検させる。 

・ＡＩへの指示(プロンプト)文の内容を統一し、出力結果にばらつき

が生じないようにする。 

○次の①②をGoogle Classroomにあるドキュメントファイルに貼り付け

る。 

［主体的に学習に取り組

む態度］ 

○相互学習やＡＩフィー

ドバックを生かした振

り返りができたか。 

図３ 報告の準備 

図１ 聞き取り(役割Ｄ) 図２ 聞き取り(役割Ａ) 
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①文字起こしされた報告文 

②ＡＩによる点検結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○貼り付けた①、②を確認し、振り返りを記入する。 

○記したドキュメントを、クラスルーム経由で提出する(１分) 。 

５ まとめ 

 ○本時内容の総括および、次時の予告を聞く。 

 

研究実施校：神奈川県立横須賀南高等学校(全日制) 

実 施 日：令和７年11月11日(火) 

授業担当者：渡辺 奈津美 教諭 

 

キ ＡＩアプリケーション「Google NotebookLM」について 

本研究授業では、ノート整理・情報生成ツール「Google NotebookLM」を使用した。このツールは、

ユーザーがアップロードしたＰＤＦやドキュメントなどの資料を基に、ＡＩが内容を分析・要約し、質

問に回答する機能を備えている。インターネット上の情報に基づく誤情報(ハルシネーション)を抑える

ことができる点が特徴であり、独自のデータセットやインターネット情報に依存せず、ユーザーが提供

した資料のみをソースとして利用するため、信頼性の高い情報を得ることができる。また、生成結果の

根拠として正確な引用を表示し、全ての回答の背景を確認できることから、生成内容の透明性が確保さ

れている。さらに、神奈川県立高等学校のアカウントを利用する場合、アップロードしたデータがヒュ

ーマンレビューやＡＩトレーニングに利用されることがなく、個人情報の保護が可能である。 

この特徴を理由に「Google NotebookLM」を授業で使用することとした。授業の際には、ＡＩが正確

な引用を表示するために、アップロードする資料の信頼性を事前に確認するとともに、データの誤共有

を防ぐために神奈川県立高等学校のアカウントを利用してシステム設定を万全にするよう配慮した。 

 

 

図４ ワークシートの配付の様子(Google Classroom) 

図５ プロンプトシートの配付の様子(Google Classroom) 
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(2) 「『指導と評価の一体化』の実現に向けた学習評価の充実」のポイント 

 ア 研究背景 

「高等学校学習指導要領(平成30年告示)」が掲げる「学習評価の充実」を受けて、授業改善と学習評

価を相互に関連付け、学習の過程を的確に把握し、生徒に還元する評価の設計が求められている。しか

し、現場では紙ベースのワークシート等に依拠した評価が中心であり、返却までに時間差が生じやすい

などの運用上の課題がある。その結果、単元間の移行期に学習が分散・断絶することも課題となってい

る。 

また、「主体的・対話的で深い学び」を実現するため、協働学習の一環としてグループ活動が広く導

入されている。特に福祉に関する各学科においては、学習指導要領第３章「主として専門学科において

開設される各教科」第８節「福祉」第３款「各科目にわたる指導計画の作成と内容の取扱い」において、

「原則として福祉科に属する科目に配当する総授業時数の10分の５以上を実験・実習に配当すること」

が規定されている。これを受け、ロールプレイングなど演習形式のグループ活動が積極的に取り入れら

れているが、その活動を評価する方法には依然として多くの困難がある。 

田丸(2025)らは、主体的学習において学習プロセスの到達度を評価する形成的評価が必要であるもの

の、その具体的な方法はまだ確立されていないと指摘している。また、アンケート型の自己評価では形

成的評価に繋がりにくいため、学生の貢献度をよりきめ細かく把握する必要性にも言及している。さら

に、グループ活動における教員の役割について、活動全体を観察し、停滞や誤った方向への進行を防ぎ

ながら支援することが求められるとし、評価だけに専念するのは適切ではないとしている。 

このような背景から、グループ活動には次のような構造的な制約がある。①発言量や目に見える役割

に評価が偏り、発言の少ない生徒の貢献が埋没しやすいこと、②一部の生徒の高い貢献が成果物や集団

成績に吸収され、個々の努力や学びが十分に区別されないこと、③授業の時間的・空間的な制約により、

教員の観察だけでは全員の学習行動を網羅的かつ継続的に把握することが難しいことである。その結果、

グループ活動が行われていても、評価の妥当性や信頼性に対する懸念から、成績への反映が見送られる

ことが多く、最終的にはワークシートなどの内容を代替的に評価する傾向がある。これにより、学習の

過程が十分に評価に取り込まれず、形成的フィードバックによる生徒の自己調整を促す機能が弱まりや

少なくなっている。 

2022年11月にChatGPTが登場して以降、生成ＡＩを活用した授業実践に関する研究が急速に進展して

いる。これを受け、文部科学省は「初等中等教育段階における生成ＡＩの利活用に関するガイドライン

(Ver.2.0)」を公表し、英会話の相手としての利用や外国人児童への日本語学習の補助、文章の推敲な

ど具体的な活用例を示している。また、生成ＡＩの教育評価への応用の可能性にも関心が高まっている。 

城野(2025)は、生成ＡＩが中等・高等教育機関において教育実践の効果をもたらし、教育活動への実

装を検討する価値があると指摘している。さらに、小林(2025)らは、生成ＡＩを活用した授業で、児童

の記述を読み込ませて良い点や改善点を即時的にフィードバックする方法を提案し、学習と評価を結び

つける枠組みとして整理している。このように、生成ＡＩは教育評価を支援する可能性を示唆している。 

以上の状況を踏まえ、現代の教育現場においては、学習の過程を丁寧に捉え、生徒が自らの学びを調

整できるよう即時的なフィードバックを行う評価のあり方が求められている。特に、協働的な学習場面

では、一人ひとりの学びを公平かつ適切に評価する仕組みが必要であり、指導と評価を有機的に結び付

ける新たな方法の検討が、教育実践の課題として重要視されている。また、その過程で生成ＡＩを活用

することへの期待も高まっている。 

  イ 研究方法・分析枠組み 

(ｱ) 研究の対象と単元 

対象は高等学校福祉学科１年とし、教科「福祉」、科目「コミュニケーション技術」の単元より選

定した。生成ＡＩによる自動フィードバックは、城野(2025)より言語学習分野において構造、語彙、

内容、文章校正、一貫性などに効果を示すと報告されており、本単元でも効果が期待できると仮定し

た。 

(ｲ) 研究方法 

本研究では、次の二つの点について検証を行う。 

一点目は、報告内容の可視化による評価の可能性である。生徒が模擬的に四人の関係者への聞き取

りを行い、その内容をグループメンバーに報告する場面を設定し、報告時の発言を音声データとして

収録した。授業時間の制約上、生徒同士のやり取りは対象外とし、報告のセリフのみを文字起こしし

てテキストデータ化することで可視化を実現した。可視化された報告内容について、５Ｗ１Ｈの構造

的な妥当性を検討し、報告の可視化が公平かつ適切な評価に資する可能性を検証した。 

二点目は、生成ＡＩによる即時的なフィードバックが生徒の学びに与える影響である。報告内容に

対して、ＡＩが５Ｗ１Ｈの観点から即時的にフィードバックを行い、その後、生徒が記述した振り返

りコメントを質的に分析することで、自己調整が促されているか、学習の深化が見られるかを検証し
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た。授業時間の制約上、報告文の修正作業は行わず、分析対象をＡＩによるフィードバック後の振り

返りコメントに限定した。ＡＩに指示したプロンプトは図６のとおりである。 

 
#依頼 

あなたは［#役割］です。 

［#依頼事項］を［#フォーマット］の形式で、回答してください。 

［#ルール］を守って実行してください。 

#役割 

的確なフィードバックが得意な日本の高等学校の福祉科教員 

#依頼事項 

高校１年生が「聞き取った情報を報告する場面」を設定し、生徒が話し

た報告を文字起こししました。 

報告が５W１Hに整理されて、整然と話されているか、文または意味のま

とまり単位で5W1Hを検証し、よりよい報告とするため、フィードバック

を簡潔にしてください。その際、［#元情報］と比較して、聞き取れてい

るのに、５Ｗ１Ｈが不足している場合は、含めるようフィードバックす

る報告に、「誰かわからない」「いつのことか不確かである」など５Ｗ

１Ｈが不明なことに触れていない場合は、報告に含めた方がよいことを

フィードバックする 

［#フォーマット］ 

・出力はWordに貼り付けやすい表形式で、各ブロックを1行として次の列

を含めます 

・列順序：原文(抜粋)/トピック/When/Where/Who/What/Why/How/確度(客

観的事実／推察)/フィードバック 

・5W1Hが不明な場合は「N/A」とせず、「不明」と表示すること。 

・出力形式 1行目に列名を出力。 

・セグメンテーション規則 基本は1文＝1ブロック。ただし同一トピック

が連続する場合は最大3文まで束ねる。 

・「たぶん」「みたい」「最近」「冬だったかも」など曖昧語は推察タ

グを付ける。 

［#ルール］ 

・高校１年生にもわかるように記述すること 

・フィードバックは80文字以内で日本語で簡潔に 

・報告に、「誰かわからない」「いつのことか不確かである」など５W１

Hが不明なことに触れていない場合は、報告に含めた方がよいことをフ

ィードバックする 

・**は使わない 

［#元情報］#Aさんへの聞き取り 

聞き取り役： 

「こんにちは。Kさんのお宅のことで、地域包括支援センターからお話を

伺いに来ました。最近、ご近所で何かお困りのことはありませんか？」 

 

 

Aさん： 

「ああ、来てくださって本当に助かります！もう、正直どうしたらいい

のか分からなくて…。ここ1年くらい、明け方の4時とか5時ごろに、Kさ

んの家のあたりから猫の鳴き声が毎日のように聞こえるんです。特に2か

月前と先週は、子猫の声が物置の下からすごく聞こえてきて…。Kさんの

庭や物置の周りには、いつも2〜3匹の猫がうろうろしていて、最近は風

向きによって玄関前に立つと、尿とか生ゴミみたいな強烈なにおいがし

て、本当に困っています。春ごろから特にひどくなってきて…。夜8時ご

ろになると、Kさんの家の塀の上にフード皿みたいな容器が置かれている

のを何度も見ました。誰が置いてるのか分からないけど、猫が集まって

きてるのは間違いないです。先週は車庫前で子猫を車で轢きそうになっ

て、もうヒヤッとしました。それに、この半年くらいKさんご本人の姿を

ほとんど見ていません。最後に見たのは去年の冬だったと思います。私

も日中は仕事に行ってるので、会う機会は少ないんですけど…。近所の

人たちとも話して、自治会に苦情を出したんですけど、なかなか解決し

なくて…。息子さんが単身赴任してるって噂もあるけど、本当のことは

分からないし…。とにかく、このままだと猫も増えるし、においもひど

くなるし、正直どうにかしてほしいんです。私たちだけじゃどうにもで

きなくて…。何かできることがあれば、ぜひお願いします！」 

 

聞き取り役： 

「詳しく教えてくださってありがとうございます。ご近所の皆さんも本

当に困っていらっしゃるんですね。ちなみに、Kさんが猫に餌をあげてい

るところを直接見たことはありますか？また、Kさんのお宅にどなたか訪

ねてきている様子など、何か気づいたことはありますか？」 

 

Aさん： 

「うーん、餌をあげているところは直接は見たことがないんです。た

だ、塀の上にフード皿みたいなものが置かれているのは何度も見てます

し、猫が集まっているのも事実です。誰かが夜中に来ているって噂もあ

りますけど、私は見たことがありません。Kさんの家に人が出入りしてい

る様子も、ここ半年は全然見ていません。本当に、何が起きているのか

分からなくて…。でも、このままじゃご近所みんな困ってしまうので、

どうかよろしくお願いします。」 

 

聞き取り役：「ありがとうございます。いただいたお話をもとに、でき

ることを考えてみます。もし他にも気づいたことがあれば、また教えて

いただけますか？」 

 

Aさん： 

「はい、何かあればすぐに言います。とにかく、早く何とかしてもらえ

ると助かります…。」 

(ｳ) ＡＩ活用に関する留意点 

城野(2025)は、ChatGPT導入時に「評価の公平性」「ライティング学習と能力育成の阻害」「個人

情報保護」の三点に課題があると指摘している。特に、「評価の公平性」については、学習者が作業

をＡＩに丸投げし、生成された文章をそのまま提出する可能性が懸念されている。本研究では、この

ような課題に対応するため、「ハイテク盗作」を予防する措置を講じた。具体的には、音声データを

収録するまではＡＩを使用せず、その音声データを文字起こしすることで文章作成をＡＩに依存する

事態を防いだ。また、共通のプロンプトを活用し、報告文そのものを生成しないよう設定を工夫する

とともに、「記録に残す評価」としてＡＩによる評価を利用せず、成績への反映を行わない方針を採

用した。 

個人情報保護の観点では、神奈川県立高等学校アカウントを使用し、アップロードしたデータが運

営側のスタッフや第三者に閲覧されず、かつＡＩの再学習に二次利用されない仕様を備えた「Google 

NotebookLM」をアプリケーションとして選定した。 

(ｴ) 分析枠組み 

本研究では、音声データの文字起こしによって報告内容を可視化し、５Ｗ１Ｈに基づいた報告の構

造的妥当性を検討した。また、ＡＩによるフィードバック後に生徒が記述した振り返りコメントを質

的データ分析手法であるＳＣＡＴを用いて分析し、自己調整が促されているか、学習の深化が見られ

るかを検証した。本研究では報告部分の可視化と即時フィードバックの有効性に焦点を当てており、

将来的にはグループ活動全体の可視化を通じて教育効果を高める手法の構築を目指す。 

なお、ＳＣＡＴ(Steps for Coding and Theorization)は、大谷(2008)によって開発された質的分

析手法である。ＳＣＡＴは「比較的小規模の質的データの分析にも有効」であり、アンケート分析な

どに広く利用されていることから本研究の分析手法として選択した。分析手順は、生徒の振り返りコ

メントデータに対し、〈1〉着目すべき語句、〈2〉着目した語句からデータ外の語句への言い換え、

図６ 共通プロンプト 

 



17 福祉 7 / 13 

〈3〉当該語句のテクスト外概念、〈4〉テーマ・構成概念という４つのステップでコーディングを行

う。このコーディング終了後、〈4〉で記述した内容に基づいて「ストーリーライン」を作成し、そ

の後「理論記述」を試みるという手法である。 

  ウ 結果と分析 

(ｱ) グループ活動の可視化に関する結果と分析 

本研究では、グループ活動における個々の報告行動を把握するため、ＩＣＴ端末を用いた音声収録

とＡＩによる文字起こしを用いて、発話内容をテキストデータ化し、可視化した(表１)。15名のデー

タを確認した結果、生徒３や７からは正確な報告が得られた一方で、生徒２・４・５・６・11では、

誤変換や脱字が多く見られた。授業当日の観察から、声量の小ささやマスク越しの発話、語尾の脱落

などがＡＩの誤変換に影響していると推察される。 

誤変換が含まれていても、担当教員が文脈を補完することで生徒の意図を読み取ることは十分可能

であり、「理解・整理の状態を把握する」データとしては必要な精度を備えていた。また、文字起こ

しが不明瞭な場合には音声データを参照することで内容を補えるため、形成的評価の素材として妥当

性を有すると判断された。ただし、ＡＩによるテキスト化は機械的処理に基づくため、表記上の誤字

や助詞の欠落を評価対象とすることは避けるべきである。 

さらに今回の文字起こしでは、生徒の報告に含まれる「事実と推察の混在」や「情報の欠落」が明

確に示された。特に生徒６や９の報告では、近隣住民の推測(息子の単身赴任や誰かが来ている可能

性など)が事実と同列に扱われており、聴取情報の整理における曖昧さが可視化された。口頭報告の

みでは教員がリアルタイムに情報の混在や欠落を認識するのは困難だが、文字起こしされたテキスト

データを用いることで「疑問の挿入箇所」や「情報選択の基準」を後から確認できるため、公平性の

観点から意義があるといえる。 

また、同じ音声を聴き取っていても、生徒３・７のように事実を整理・関連付けて報告する生徒と、

生徒５・９のように情報が断片化したまま提示する生徒との差が明らかになった。この可視化によっ

て、生徒の理解度や情報の言語化能力の違いが認識され、適切な評価につながったといえる。 

一方、文字起こしには限界も確認された。話し方の癖による誤変換や声量に起因する情報欠損、Ａ

Ｉ特有の機械的誤差は完全には避けることはできない。データをそのまま「客観記録」とみなすこと

には慎重さが求められ、評価に活用する際には、「意味内容の把握」「文章構成」「必要な事実の抽

出」といった観点を重視することが不可欠である。 

技術的な制約として、録画をしたにも関わらず音声が録音されていない事例２件が発生した。これ

はカメラアプリがマイクへのアクセスを許可していなかったことが原因である。授業中に原因を究明

することはできたが、１名は再録画の時間が取れず、ＡＩによるフィードバックを得ることができな

かった。この事例は、ＩＣＴ機器を活用する授業設計において技術的トラブルへの備えや事前確認の

重要性を改めて示すものであった。特に、マイク設定や保存形式、アクセス権限など基本的なシステ

ム設定を、生徒自身が主体的に点検できるよう指導する必要がある。これにより、技術的エラーによ

る学習機会の損失を防ぐだけでなく、ＩＣＴ機器の活用に伴う自己管理スキルの育成にもつながると

考えられる。 

総じて、音声データの文字起こしによる可視化手法は、従来の授業観察では捉えにくかった個々の

理解度や情報整理の特徴、誤解や欠落が生じる構造を客観的データとして抽出できた点で、グループ

活動における個人学習を評価する有効な手法であることが確認された。   
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表１ 音声データのＡＩによる文字起こし結果(一部抜粋、原文ママ、誤字に下線(＝適正な語句)は筆者) 
生徒 文字起こしデータ 

２ 

私は担当地域の委員に聞き取りをしました。3週間前の家に訪問した際、インターン越しで は出られないと会えませんでした。よく外で買い物

する計算(＝Kさん)だが、最近は見かけないと近所の方から相談を受けています。本人は息子と連絡を取っていると言っていました。郵便物に

は市役所や病院からのものが混ざっていて心配です 本人は支援を拒否をしています。 

３ 
Kさんはよく高血圧で何度か入院をしている。生活指導をするともう年だからと言っている。脳血管疾患の疑いがあり連絡先の登録はCさんがい

る。家族と同居はしていない。抑鬱の可能性あり生活状況の把握はできていないが自分の薬の管理ができていないのは分かった 

４ 

半年前から福祉の支援を拒否してることが分かり、Kさんのお家に訪れました。インターホを鳴らすとすぐに出てくれましたが、すぐにドアを

閉め閉められてしまいました。少し部屋の中を覗いてみると新聞がず済み(＝山積み)になっていました。ポストの中には力会社(＝電力会社)や

病院の封筒が大にありました。商店街に行って見ましたが最近Kさんの姿は見ていないそうで心配していました。 

５ 

えっと、私は K さんの息子の中学時代の友人からお話を伺いました。 

え、Kさんの友人は小学校からの付き合いで 20 年ほど前からの知り合いです。当時Kさんのオタ(＝お宅)には栗の木とブランコが置いてありま

したが、現在ブランコは撤去されています。 

え、Kさんのオタ(＝お宅)では進路就職の論で、え、家庭なトラブルがあったことが え、現在連絡は取れていませんが、写真と連絡先は持って

います。 

え、どこ側(＝か)で暮らしているのではと言ってましたが、詳しいことは分かっていないようです。え、最近、え、知人から聞いた話だと海外

で暮らしているとおっしゃいました。 

え、詳しいことはよくわからないと言っていましたが、協力したい気持ちと力になりたいとおっしゃっていました。以上です。ます。 

６ 

この1年明(＝朝)の5時頃に猫の声が聞こえてくるようになった。風向きによって尿や生ゴミの匂いがしてくる。特に春になると匂いがひどくな

る。そのため本当に困っている。この前Kさんの庭でフードを見かけた。しかしKけKさんの姿を見ていない。向かいに住む、住人は日中仕事の

ため詳細は曖昧。数週間前から息子さんは単心不人(＝単身赴任)ということが分かっている。 

７ 

半年前にKさんの家を訪ねた際、玄関には新聞紙や郵便物が散乱しており、Kさんは福祉に頼りたくないという強い意志を示しました。三週間前

のインターホン越しの会話では、Kさんは拒否の姿勢を示しつつも、声はしっかりしていたと報告されています。また、近隣住民によると、Kさ

んは他人に迷惑をかけることを嫌う性格であり、最近は朝の姿を見かけないとも言われています。現在、Kさんの息子やケアマネージャーと連

絡を取りながら、状況の確認が進められています。 

９ 

私は私はKさんの家の迎えに住む住人の人から話を聞きました。その人によるとKさんは半年姿がなく、え、その方が最後に、最後に姿を見たの

は去年の冬でした。え、春頃には春頃の夜8時には平のKさんの家の兵(＝塀)の上に何度か容器が置かれてえ。(＝猫)が集まっている、え、集ま

っているところを見てみました。え、明け方の4時5時になるとKさんの家から、え、猫の泣き声が、あ、猫が泣いていることが気になり始めま

した。2ヶ月ほど参り(＝前)は猫が23、3匹物置きの下から泣いていることにも気がつきました。え、風向きによって尿や生ゴみの匂いが漂うよ

うになりました。 

え、また猫を、あ、車前かの前では猫を引いてしまいそうになったことも、え、ありました。え、猫の数が増えていたり、え、風向きによって

やみの匂いが漂うことが近所の方々の、え、苦情になってしまい、え、自治会の人に、え、を入れたそうです。以上です。 

11 

え、5年前高血圧だった 

コレスを計算(＝Kさん)が自己判断し、年だからと拒否が多め。訪問心理(＝診療)を断った後担当から聞いた。欲鬱の可能性が高い脳のリスク

を心配している。最近病院に来られないので計算(＝Kさん)の現状は把握していない。副約(＝服薬)カレンダーを使用しているが薬の管理が分

で じゃないかと考えられる 

12 

Kさんとは小学校からの中で20年前くらいまでは実家で遊んでた。で、家庭環境の問題で息子が出ていた。で、息子は仕事するって出ていった

からどこかにはいるはずで海外で仕事してるって噂もあった。で、Kさん、本人は社交的で元気な母というイメージだったけど、最近はもう見

ていない。遠い存在になり、昔の写真や連絡先ならあるけど、もう使っていないと思うと言っていた。 

 

(ｲ) ＡＩによる即時フィードバックの結果と効果の分析 

ＡＩは、共通プロンプトに基づき、以下の観点で生徒の報告に対して、概ね一貫して指摘すること

ができていた。 

・５Ｗ１Ｈ の不足(特に「When」「Who」) 

・事実と推察の混在 

・情報の出所(誰から得たか)の明示の欠如 

・情報の確かさの不明瞭さ 

ＡＩからのフィードバックに対し、生徒の多くは自身の記録の問題点を具体的に振り返ることがで

きた。例えば、生徒㋐は、ＡＩのフィードバックを受けて、５Ｗ１Ｈの活用の重要性に気付き、欠け

ている情報があれば質問することの重要性を理解し、学びを深化させている(表２)。この振り返りは、

本時の評価規準(表３)に照らして「おおむね満足できる」状況と言え、Ｂ評価相当と考えられる。複

数観点に触れている点は評価できるが、課題の具体性と改善方針の明確さが不足しているためＡ評価

には至らない。一方、生徒㋑は、５Ｗ１Ｈの活用や根拠の明確化といった観点について、自身の課題

点を具体的に把握し、次回以降の改善に向けた意欲や方針を示しており(表２)、「十分満足できる」

状況といえ、Ａ評価相当と判断できる。 

これらの結果から、生成ＡＩによる即時フィードバックは、学習者に自己の記録を客観的に見直さ

せ、次の行動へとつなげる自己調整を促す効果を持つことが示唆された。また、生徒が指摘を単なる

改善要求として受け止めるだけでなく、日常の会話等への応用に結びつけようとする姿勢も見られ、

学びを深化させる可能性を持つ手立てとして有効であると考えられる。このことから、生成ＡＩによ

るフィードバックは、生徒の省察に明確な影響を与えたことが明らかになった。 

しかしながら、共通のプロンプトを提示していたにも関わらず、一部のＡＩからのフィードバック

では、生徒の報告内容に対する直接的なコメントを超えて、支援方針や介入方法など、高度な専門的

判断を含む出力が見られた。これらは他の出力とは性質が大きく異なり、次のような要因が考えられ

る。 

・ＡＩへのプロンプトが提示の一部分のみの貼り付け 

・ＡＩへのプロンプトが生徒オリジナル 

・Google NotebookLM における文脈蓄積の影響(複数ファイル干渉など) 
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表２ 生成ＡＩによるフィードバックと振り返りコメント(文の意味を変えない範囲で改編、下線は筆者) 
 生成ＡＩによるフィードバック 振り返りコメント 

生
徒
㋐
【
Ｂ
評
価
の
例
】 

あなたは聞き取った重要な事実(高血圧、服薬中断、医師の

懸念など)をしっかり報告できています。しかし、情報を整

理して伝える際には、「いつ、誰が、どのように判断した

情報か」という５Ｗ１Ｈ、特に How(どのように情報を得た

か)確度が不足していました。 

報告で推察や伝聞が含まれる場合、必ず「医師のメモには

こうあるが、真偽は不明」「服薬カレンダーの写真から推

測される」など、情報源と確度を明確にすることで、受け

手に誤解を与えず、的確な情報共有が可能になります。こ

れは福祉分野において、対象者の方の状況を正確に把握す

るために非常に大切なスキルです。 

①一度で聞き取り、理解して、相手に伝える事が大変だと

改めて実感しました。 

聞き取る時思った事は、声の大きさや声のスピードが大切

だと思いました 

一度しか聞き取れないので(二度聞くのは失礼に価するの

で)、言葉の受け取り方を聞き手と話し手が同じになるよう

にしないといけないと感じた。 

理解する時思った事は、言葉を整理して相手により伝わる

ような文章にしないといけない。 

相手に伝える時思った事は、機械に自分の動画を評価して

もらった文章が自分が言った内容と異なっていて、機械に

伝わらないときっと相手にも伝わらないので伝わるように

工夫が大事だと思いました。(声の強弱、抑揚、声の大きさ

等) 

②相手にも５Ｗ１Ｈを活用して、相手にも詳しく趣旨が伝

わるようにできるように頑張りたい。また、受け取る側も

５Ｗ１Ｈを活用して、趣旨を理解しようとする姿勢が大切

だと思います。もし、欠けている内容があったら、質問し

てお互いに状況を整理し合うことも大切だと思います。貴

重な体験ありがとうございました。 

生
徒
㋑
【
Ａ
評
価
の
例
】 

全体として、聞き取った情報に含まれる５Ｗ１Ｈのうち、

「What(何が起こっているか)」と「Where(場所)」について

は言及がありますが、「When(いつ)」や「Who(誰が)」が曖

昧な部分が多く、報告が整理しきれていません。 

特に重要な点として、聞き取った情報が「噂」や「推察」

に基づいている場合(例：単身赴任の件)や、「誰がやった

か不明」(例：フードを置いた人物)な場合は、その「情報

の確度」も含めて報告することが大切です。事実と推察を

区別し、不明点は「不明」と報告することで、あなたの報

告の信頼性が高まります。 

what、where、how、の言及はできましたが、when、whoの部

分が整理できていなく、曖昧な報告になってしまいまし

た。誰がいつからそうなったのかという情報は、解決する

のに一番大事な情報だと思うので、次の機会があったら、

誰がいつどのようにしたか、などをしっかり情報を整理し

て、相手に伝えられるようにしたいです。 

はきはき話すことと、区切って話すとわかりやすいという

ことが改めて分かりました。不明なことは不明と言ってい

いことが分かりました。 

５Ｗ１Ｈは日常生活でも活かせるなと思いました！日頃か

ら意識して、使っていこうと思います。 

 

表３ 主体的に学習に取り組む態度の評価規準 

「十分満足できる」状況(Ａ)

と判断した具体例 

フィードバックを振り返りコメントで的確に捉え、５Ｗ１Ｈ・時系列・事

実と推察の区別・根拠の明確化などの観点から、自分の課題点を具体的に

把握し、次回以降の改善に向けた意欲や方針を示している。 

「おおむね満足できる」状況

(Ｂ)評価規準 

フィードバックを振り返りコメントで捉え、いずれかの観点(５Ｗ１Ｈ・時

系列・事実と推察の区別・根拠の明確化)について課題を認識している。 

「努力を要する」状況(Ｃ)と

判断した生徒への指導の手立

て 

フィードバックを受け取るだけで終わらず、自分の課題を振り返りコメン

トで言語化してみるよう促し、改善の方向性を考える力を育てる。 

 

(ｳ) 生徒の振り返りコメント分析 

生徒の振り返りコメントに対して、ＳＣＡＴを用いて質的分析を行った。各テクストに対し、注目

語句〈1〉を抽出し、そこから言い換え〈2〉、テクスト外の知識〈3〉、テーマ・構成概念〈4〉、お

よび〈5〉疑問・課題を段階的に導出した。これらの〈4〉に記述された構成概念を基に、ストーリ

ー・ライン(図７)を構築した。表４に生徒１、４、７、８、11の振り返りコメントを分析した結果を

示す。通番は全ての生徒の振り返りコメントを意味別に区切り、一覧として整理した際の区分である。 
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表４ ＳＣＡＴによる生徒振り返りコメントの分析(一部抜粋) 

生徒 通番 テクスト 
<1>テクスト中の注目すべき

語句 

<2>テクスト中の語句の言い

かえ 

<3>左を説明するようなテク

スト外の概念 

<4>テーマ・構成概念 

1 

1 
聞いて覚えたところを書くことが凄く難しかった

です。まとめることも難しかったです. ちょくち

ょく5W1Hで足りないところを聞き取れていなかっ

たし、情報をうまく聞き取れずメモ欄の文章の中

に抜けている部分もありました。メモに書いたこ

とを動画で撮っていて自分の声が小さく文章が読

み取れていないところもありました。相手が聞こ

えるくらい声を出すのって難しかったです。 

まず、ここは大切ってところを聞き取ること、

5W1HのWhen、Where、Who、What、Why、Howをしっ

かり書く。動画を撮るとき班のメンバーに聞き取

りやすい声をだす。評価で何が不足しているかし

っかり覚え次は良い記録を取れるように頑張りま

す。 

聞いて覚えたところを書く

ことが凄く難しかった 

情報の再構成が困難、記憶

の保持と再表出の難しさ 

ワーキングメモリ、即時記

憶と記録力のギャップ 

再生・再表出スキルの未

成熟 

2 
まとめることも難しかった 要点抽出の困難、情報の整

理力の不足 

要約力、認知的負荷、文章

構造化能力 

情報の統合スキル 

3 
5W1Hで足りないところ 説明不足、情報の網羅性の

欠如 

ロジカルシンキング、報告

文の基本構成 

情報の整理と報告技法 

4 
自分の声が小さく 発声の課題、伝達力の弱さ プレゼン力、非言語コミュ

ニケーション 

伝える力(表出の工夫) 

5 
相手が聞こえるくらい声を

出すのって難しかった 

発話の工夫、相手意識の未

熟さ 

対人コミュニケーション技

法 

相手への配慮、伝える意

識 

6 

5W1HのWhen、Where、Who、

What、Why、Howをしっかり

書く 

構造的記述、具体性のある

記録 

報告・連絡・相談(ホウレン

ソウ)、記述の型 

フォーマット化による思

考支援 

7 
メンバーに聞き取りやすい

声をだす 

配慮のある話し方、協働的

な伝達 

チーム内コミュニケーショ

ン、ピア意識 

協働学習・グループワー

クにおける発話調整 

8 
次は良い記録を取れるよう

に頑張ります 

自己調整、成長志向、メタ

認知的姿勢 

学習の自己制御理論、フィ

ードバックループ 

フィードバックによる学

びの深化 

4 

17 

書きながら聞くというのがすごく難しくて、大変

でした。病気とかの、症状を書くことは出来た

が、なぜその症状が出るのか、原因や、疑いなど

を書き写すことが出来なかった。 

自分なりのまとめ方と、クラスのみんなのまとめ

方に違いがあった。お互いの良さや、逆に欠点も

あったりした。 

今後は、分かりやすくまとめるために、文字だけ

ではなく、まるで囲ったり、矢印で話を繋げたり

と、工夫をして、後でまた、自分でも読み返せる

ようにしたり、他の人が読んでも理解できるよう

にする。 

書きながら聞くというのが

すごく難しくて 

同時処理の困難さ、マルチ

タスクの負荷 

ワーキングメモリ、情報処

理速度、ノートテイキング

スキル 

聞き取りと記述の同時遂

行における認知的負荷 

18 

自分なりのまとめ方と、ク

ラスのみんなのまとめ方に

違いがあった。お互いの良

さや、逆に欠点もあったり

した 

表現の多様性、他者比較に

よる気付き、個別スタイル

の違い 

ピアラーニング、観点の違

い、情報の構造化の個人差 

他者視点によるメタ認知

と学び合い 

19 

他の人が読んでも理解でき

る 

客観的記述、第三者への配

慮、可読性の向上 

対人援助における記録の役

割、伝わる表現技法 

読み手意識・記録の公共

性 

7 

25 
what、 where、 how、の言及はできましたが、

when、whoの部分が整理できていなく、曖昧な報告

になってしまいました。誰がいつからそうなった

のかという情報は、解決するのに一番大事な情報

だと思うので、次の機会があったら、誰がいつど

のようにしたか、などをしっかり情報を整理し

て、相手に伝えられるようにしたいです。 

はきはき話すことと、区切って話すとわかりやす

いということが改めて分かりました。不明なこと

は不明と言っていいことが分かりました。 

5W1Hは日常生活でも活かせるなと思いました！日

頃から意識して、使っていこうと思います。 

when、whoの部分が整理でき

ていなく 

時系列・主体情報の混乱、

話の構造の不明瞭さ 

ロジカルな情報整理、報告

の精度、5W1Hの相互関係 

記録における時間・人物

の重要性 

26 

誰がいつからそうなったの

かという情報は、解決する

のに一番大事 

事実確認に必須な情報、問

題把握の鍵 

福祉記録における「事実の

特定」、アセスメント力 

支援的判断に必要な情報

の特定と収集 

27 
はきはき話すことと、区切

って話すとわかりやすい 

明瞭な話し方、構造的な表

現 

プレゼンテーションスキ

ル、非言語・準言語の影響 

伝わる話し方・聞き手配

慮の表現技術 

28 
不明なことは不明と言って

いいことが分かりました 

わからないことの共有、曖

昧さの許容 

情報の正確性と誠実な報

告、福祉職倫理 

誠実な記録・伝達と安全

なコミュニケーション 

29 
5W1Hは日常生活でも生かせ

る 

応用可能性の発見、生活場

面への転移 

汎用スキル、生活的文脈に

おけるリテラシー 

学校外への学びの転移・

実践 

30 
日頃から意識して、使って

いこうと思います 

継続的実践の意志、習慣化

への意欲 

自己調整学習、行動化、メ

タ認知 

学習から実践への展開、

習慣形成 

8 

31 
最初は、記録とかあんま意味ないとか思ってたけ

ど、やってみたらまず最初に気付いたことは、俺

はその言葉、会話を聞いていたけどそれ以外の人

は聞いてないので、１ミリもわからずスタートす

るので、記録は大事だと思った、あとは今回はメ

モを取ったけど、仕事になったらいちいちめもな

んて取れないから、記憶力も大事だし、記録はミ

スれないから大変だなと、思った。 

俺は書くのが遅かったからどんどん進んじゃっ

て、単語だけのメモになっちゃったからあとから

まとめる文を書いたら何言ってたか忘れてしまっ

て苦労した。ここらへんが僕の苦労したところで

す。 

記録とかあんま意味ないと

か思ってた 

記録の必要性に対する無理

解・軽視 

学習の初期段階の認識ギャ

ップ、経験を通じた気付き 

認識の変化・学習態度の

変容 

32 
それ以外の人は聞いてない 共有情報の欠如、記録の意

義に気付くきっかけ 

チーム内の情報伝達、共通

理解の担保 

記録の社会性・情報共有

の重要性 

33 
記録は大事 情報保持の手段、責任ある

伝達 

ドキュメンテーション、福

祉における記録義務 

記録の本質的価値・実務

との関連性 

34 
記憶力も大事 情報保持の個人能力、記録

に頼れない場面への対応 

ワーキングメモリ、即時記

憶、実務対応力 

記録と記憶の補完関係 

35 
記録はミスれないから大変 記録の正確性へのプレッシ

ャー 

責任ある記述、倫理的配

慮、第三者への影響 

正確性と負荷の両立 

36 

単語だけのメモになっちゃ

ったからあとからまとめる

文を書いたら何言ってたか

忘れてしまって 

メモの不十分さによる情報

喪失／記憶との断絶 

記録の簡略化と意味の欠

落、メモ術の限界 

情報の再構成・記憶補助

の失敗 

11 

46 
今回はメモが許されてたけど、本場はメモ無しで

一回だけで聞き取らなければならないのですごく

大変と感じた。メモがあって難しかったです。音

声から難しい言葉だったり、わからない言葉、漢

字が流れてくるとフリーズしてしまって大切な言

葉を逃してしまってグループに迷惑をかけてしま

った。 

本来は頭の中で文を作り、記録をする。もう少し

私は文の作り方と5w1hを練習する必要があるなと

思いました。 

Whoを誰にすればいいのか、Why、How、Whatに当て

はまるメモがない＆3つとも同じ意味に感じ混乱し

てしまいました。結局5w1hどうりにまとめること

が出来なかったです。 

大切なメモ(情報)を聞き逃さないのがいい記録作

りに繋がると思いました。逃してしまうとグルー

プに迷惑をかけてしまうし、医療現場だったら医

療ミスに繋がってしまうので、難しい言葉、漢字

が出て来たらフリーズではなくて逆に大切な情報

のことを意識したら苦手な記録ももっと上手くな

っていくのかなと思いました。 

メモがあって難しかった 書きながらの聞き取りが困

難／記録が認知負荷に 

メモと聴取のマルチタス

ク、認知的過負荷 

同時処理における情報の

取りこぼし 

47 

音声から難しい言葉、わか

らない言葉、漢字が流れて

くるとフリーズしてしまっ

て大切な言葉を逃してしま

った 

聴取困難・処理停止／重要

情報の聞き漏らし 

聴覚情報処理、未知語処

理、ストレス反応 

認知負荷による情報の損

失とストラテジー不足 

48 
グループに迷惑をかけてし

まった 

情報共有の失敗／他者への

影響 

チームワーク、報告の責

任、対人配慮 

記録の社会性と協働責任 

49 
もう少し私は文の作り方と

5w1hを練習する必要がある 

記述力と構成力の未熟さへ

の自覚 

ライティングスキル、情報

構造理解 

情報整理と文構造化の基

礎力 

50 

Whoを誰にすればいいのか、

Why、How、Whatに当てはま

るメモがない＆三つとも同

じ意味に感じ混乱した 

5W1Hの区別・役割の混同、

分類不能感 

構造的理解の不足、分類ス

キルの未定着 

情報整理スキルの認知的

課題 

51 

大切なメモ(情報)を聞き逃

さないのがいい記録作りに

繋がると思いました 

情報の重要度への気付き／

記録の質の向上 

本質情報の把握力、選別ス

キル、注意の向け方 

正確な記録のための注意

焦点化 
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図７ ストーリー・ライン 

多くの生徒が「聞く・覚える・まとめて書く」という一連の情報処理過程において、高い認知負荷を感

じていることが明らかになった。特に、話し手の声の大きさやスピード、聞き取りが一度きりという条件

の中で、「情報の抜け落ち」「記録と記憶の不一致」「頭の中がごちゃごちゃになる」などの困難が生

じ、聴取と記録を同時に行う二重課題の難しさが浮き彫りとなった。 

このような体験に加え、生成ＡＩによる即時的な文字起こしとフィードバックを受けたことで、生徒た

ちは新たな学びを得ている。ＡＩに正確に伝わらなかったという体験を通じて、生徒は「伝わる表現の重

要性」「５Ｗ１Ｈによる構造化の必要性」に気付き、「機械に伝わらないなら、人にも伝わらないかもし

れない」というメタ的な認識が芽生えた。また、記録中の先入観によって事実とは異なる内容を記述して

いたことへの気付きや、話し手が５Ｗ１Ｈを意識して話していないことを前提に、「聞き手側で情報を整

理し直す必要がある」という構造的視点を獲得する生徒も見られた。さらに、「５Ｗ１Ｈを日常会話でも

意識してみたい」「相手が聞き取りやすいように工夫したい」といった言動からは、能動的傾聴態度の形

成や、自己調整的学習への移行の兆しが読み取れる。 

これらの結果から、演習型の活動は生徒にとって認知的に負荷の高い挑戦であるが、生成ＡＩによる即

時フィードバックを介在させることにより、表現の精度を可視化し、記録や伝達における構造的な理解や

態度変容を促進する契機となっている。とりわけ、５Ｗ１Ｈという枠組みは、生徒の記録の精度を高める

だけでなく、情報の受け手・伝え手としての両視点を育てる教育的資源としても有効であるといえる。 

 

エ 考察 

(ｱ) グループ活動の可視化について 

本研究のグループ活動の可視化は、活動中の生徒の発話を記録し、その内容を後から客観的に確認

できる点に特徴がある。従来の授業観察では捉えにくかった「生徒がどのように報告を構成している

か」「聞き取った内容をどのようにまとめているか」といった発話内容をテキストデータ化すること

で報告の構成等の学習活動を具体的に把握することが可能になった。この可視化は、近年重視されて

いる「学習過程そのものを評価する取組」や「形成的評価の充実」に資するものであり、グループ活

動における学習の様子を発言量や役割に依存せず、公平かつ適切に評価する視点を提供する手法とな

った。 

音声データの収録に関しては、ＩＣＴ環境が分析精度に影響することも確認された。生徒の

Chromebook端末を用いるだけでも十分に記録可能である一方、声量が小さい場面やマスク越しの発話

等では音声がこもりやすくなる点が課題として示された。今後は、ピンマイクの活用、発声方法の改

善、資料を見ながら話す姿勢の調整など、収音環境の改善を授業設計の一部として検討する必要があ

る。 

(ｲ) ＡＩによる即時フィードバックの可能性 

ａ ＡＩによるフィードバックの気付きを通じた認識の転換 

ＡＩによるフィードバックは、生徒に「自分の記録が他者にどう伝わるか」を考える契機となっ

た。特に、生徒の推察ではあるが、「ＡＩに伝わらない＝人にも伝わらない」という経験くぉ通じ

て、記録が単なる作業ではなく、他者に向けた伝達行為であるという認識へと転換する生徒が複数

見られた。この気付きは、記録内容を吟味し直すメタ認知的な調整行動につながり、情報の精度向

上だけでなく、伝達行為への意識を高めるきっかけとなった。 

ｂ ５Ｗ１Ｈを活用した情報整理と省察の深化 

ＡＩが一貫して使用した「５Ｗ１Ｈ」の観点による指摘は、生徒の情報整理の枠組みを再認識さ

せるだけでなく、不足している要素への気付きを促していた。特に、「When」「Who」が抜けやす

いことや、「Why」「How」の整理が不十分である点に気付き、次回の記録改善に生かそうとする姿

勢が多くの生徒に確認された。このように、５Ｗ１Ｈは単なる知識事項としてではなく、情報を取

捨選択・構造化するための実践的なツールとして機能していた。結果として、生徒は記録を「話を

ただ書き留める」ものから「伝わるように整理する」ものへと転換していた。 

ｃ フィードバックの効果と課題 

生成ＡＩによる即時フィードバックは、形成的フィードバックとして一定の効果をもたらしてい

た。多くの生徒がＡＩの指摘内容を基に、自身の課題を明確に言語化し、改善方針を立てることが

できていた。特に、事実と推察の区別、情報源の明示、不明点の取り扱いなどの項目に関する気付

きが促されており、これにより、生徒の内省は単なる感想に留まらず、学習方針の調整や自己調整、

意欲の向上へとつながっていた。 

一方で、ＡＩによる出力には一定のばらつきが見られ、記録内容とは乖離した高度な専門的判断

や支援方針を含むフィードバックが含まれる場合があった。これらは、生徒に適切に意味付けるこ

とができないケースもあり、場合によっては混乱を招くリスクがある。原因としては、プロンプト

の構造やツール側(Google NotebookLM)の文脈解釈の誤差が考えられ、安定した再現性の確保が今
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後の課題である。 

ｄ 教育的意義と留意点 

生成ＡＩによる即時フィードバックは、生徒にとって記録内容を客観的に振り返り、情報を伝え

る行為の本質を見直す契機となり得る。その教育的意義は、知識や技術の学習支援だけでなく、生

徒の主体的学習を促し、自己調整へつなげる点にある。一方で、生成ＡＩ特有の出力のばらつきや

誤判断のリスクを考慮し、教師による調整的支援やプロンプトの構造設計の重要性が示唆された。 

  (ｳ) 授業改善としてのＰＤＣＡサイクル 

ＳＣＡＴ分析により、「聞き取り・記録(メモ)」という情報処理課題は、音声情報の即時的処理と

再構成が求められる複合的な認知活動であり、初学者にとって高い認知的負荷を伴う演習となったこ

とが明らかになった。生徒の振り返りには、聞き取れない、書ききれない、話の要点を見失うなどの

困難が多く見られ、課題設計が生徒の能力を十分に考慮したものではなかったことが示唆された。 

この結果を踏まえ、次回の授業設計では、生徒が段階的に技術を獲得できるよう、情報処理の要素

を分解して提示する工夫が求められる。具体例として、「聞くこと」そのものを目的としたヒアリン

グ練習の導入や、５Ｗ１Ｈに焦点をあてた情報整理の演習を別途設けることが挙げられる。これによ

り、記録という複合課題に必要な技術を段階的に積み上げる授業を設計することが可能となるだろう。 

 

オ 研究協議の内容と今後の課題 

(ｱ)  ＩＣＴ活用授業の再現性について 

本時は、ＩＣＴ機器及び生成ＡＩを活用した革新的な授業実践であったが、その再現性という観点

から３点の課題が浮かび上がった。 

１点目は、ＩＣＴ機器及び生成ＡＩの使用にあたっての授業者の負担である。本授業では、技術的

トラブルや生徒の操作支援に対応する場面が多く発生し、その対応を研究協力メンバーが補助する必

要があった。一人の授業者だけでこうした対応を担うことは非常に困難であるため、ＩＣＴ機器や生

成ＡＩを利用した授業では、チームティーチング体制の導入が望ましいとの指摘がなされた。 

２点目は、振り返りのための時間が十分に確保できないことである。授業時間内に生徒が振り返り

を十分に行う時間を確保することが難しく、不慣れな操作や情報処理に時間を要する初学者では内省

が中途半端で終わるケースが見られた。このため、２コマ連続での授業構成や、振り返りに十分な時

間を設計段階で確保することが必要である。時間的余裕を持たせることで、内省を深める環境が整え

られ、学びの質向上につながるだろう。 

３点目は、技術の習得が学習の目的化してしまう恐れである。ＩＣＴ機器や生成ＡＩの導入に伴い、

アプリの起動、録画設定、フィードバックの表示など操作が複雑化し、学習の焦点がＩＣＴ操作に偏

る課題が見られた。ＩＣＴ機器や生成ＡＩの使用はあくまで学習支援の手段であり、それ自体が授業

の目的化しないよう、明確な学習目標を提示し、技術を中心にしない授業設計が求められる。 

(ｲ) 指導事項について 

ａ プロンプト設計と情報設計の課題 

授業構想の段階で、教師が意図する動作をＡＩに実行させるためのプロンプト設計には多くの時

間を要した。本時では、５Ｗ１Ｈに基づいた情報整理を評価観点とし、生徒がリアリティのある会

話調の音声からメモを取り、その情報を基に報告文を作成する流れを想定していた。しかし、元情

報である会話文には５Ｗ１Ｈの要素が明示されていない箇所が含まれていたため、生徒がどれだけ

注意深く聞き取っても再現できない情報が存在する結果となった。その欠落情報をＡＩが指摘する

形で、評価観点と情報設計のミスマッチが発生した。 

初期段階のプロンプト作成では、「５Ｗ１Ｈに則っているかを検証して」という単純な指示を与

えたが、前述の齟齬を解決するには至らなかった。そこで先行研究を参考にし、ＡＩに特定の役割

を付与する形でのプロンプト設計(例：「あなたは○○の視点で評価してください」)を採用し、さ

らにプロンプト内に元情報を組み込んだ結果、期待に沿う出力が得られるようになった。これによ

り、ＡＩによる生徒の記録内容の評価が文脈に即し、指摘の妥当性が向上したことが確認された。 

ｂ 報告形式の限界と非言語的要素への配慮 

本実践では、グループ活動の中で個人による記録・報告形式を採用したが、研究協議の場では、

この形式の限界について次の指摘がなされた。コミュニケーションには非言語的要素や情動的なや

り取りが含まれるため、「報告(活字)」だけを福祉実践における評価対象とすることは不十分であ

る。特に、生徒同士が手の表情や声色、間の取り方を読み取り、文脈から心情を推察することも重

要な学びの一環であるとされ、ＡＩによるテキストベースの評価だけでは捉えきれない学習の側面

に配慮する必要性が示された。 

ｃ ５Ｗ１Ｈの実践的活用と課題 

授業時間内に振り返りの時間を十分に確保することができなかった一方で、生徒㋑から「５Ｗ１

Ｈは日常生活でも活かせると思った。日頃から意識して、使っていきたい」という記述(表４)が見
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られた。このような気付きは、本来授業内で共有し、全員が日常生活での活用につなげるよう方向

付ける必要があった。５Ｗ１Ｈを意識することで、福祉科生徒が身近な他者理解や出来事の整理に

適用する経験を積むことは、将来対人援助を担う専門職としての技能形成の基盤となる。専門的な

文脈での活用を前提とする前に、日常生活でのコミュニケーション実践に目を向けさせるよう指導

を行うことが重要である。 

(ｳ) 生徒について 

ＩＣＴ機器の操作や録画手順に不慣れな生徒に対して、グループ内で自然に声をかけ合い、操作方

法を教え合う姿が見られた。このようなやり取りからは、単に課題を遂行するだけでなく、仲間を支

援しながら共に学び合おうとする姿勢が育まれていることがうかがえた。 

本実践では、ＡＩによるフィードバックという個別作業が中心となる場面もあったが、その前提と

なる情報収集の過程では、生徒同士が共通の目標に向かい協力し合う姿勢が見られた。この協力の姿

勢は、福祉現場で必要とされるチームワークや、利用者・関係者との円滑なコミュニケーションスキ

ルの育成につながる基盤となると考えられる。 
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