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❸実施報告書 

～研究開発題名～ 

「新たな価値を創造できる人材を育成する課題研究を中心とした体系的な学びの研究開発」 

～５つの力～ 

本校では、「新たな価値の創造と科学技術及び社会の発展に貢献できる人材」が持つべき力として、「課

題設定力」、「情報活用能力」、「言語能力」、「論理的思考力」、「協働して課題解決する能力」の５つと考え

た。これらの力を育成する方策として３つの研究テーマを設定した。 

 

研究テーマ１ 教科融合型の学校設定教科「ＳＳ希望」の設置 

①研究開発の課題 

仮説：理科、情報等を融合した学校設定教科「SS 希望」、学校設定科目「SSBasicⅠ、Ⅱ」「SS 希望Ⅰ、 

Ⅱ」を設置し、課題研究を中心として様々な事象に対する気付きから課題の設定、計画立案、研究、 

結果などの情報の整理・分析、考察・推論、論文等のまとめ、発表までを体系的に学ぶ。このような 

学びを通して、自ら課題を見出し設定する課題設定力、情報活用能力、言語能力、論理的思考力、 

協働して課題解決する能力を育成することができ、課題研究の成果を高めることができる。 

さらに「SS 希望」を補完する科目として、理科のなかに学校設定科目「Scuola セミナー」「Scuola キャ

ンプ」を設置した。これらは、希望者対象に実施するもので、校外の講師によって高い興味関心を引き起

こし、課題設定力や課題研究におけるリーダーを育成することが目的である。 

昨年度「SSBasicⅠ」「Scuola セミナー」「Scuola キャンプ」を開講し、今年度「SSBasicⅡ」及び「SS 希

望Ⅰ」を加えた。なお、「SS 希望」の各科目が育成する主な力を次に示す。 

 

設置 

学年 
科目名 課題設定力 情報活用力 言語能力 論理的思考力 

協働して問題

解決する力 

１ SSBasicⅠ 〇 〇   〇 

２ 

SSBasicⅡ   〇 〇  

SS 

希望Ⅰ 

情報  〇    

課題研究 〇 〇 〇 〇 〇 

３ SS 希望Ⅱ（次年度開講）  〇 〇 〇  

1～３ Scuola 〇    〇 

なお、学校設定教科「SS 希望」（５単位）の履修をもって教科「情報」の必履修科目（２単位）及び

「総合的な学習（探究）の時間」（３単位）の履修に替える。教育課程の特例の内容を、〔表 1〕にまと

める。 

〔表 1〕 教育課程の特例の内容 

学科 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象 

普通科 

SSBasicⅠ １ 
社会と情報 １ 

第１学年 

SS 希望Ⅰ 
１ 

第２学年 １ 
総合的な学習の時間 

（探究） 
３ SSBasicⅡ １ 

SS 希望Ⅱ １ 第３学年 
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昨年開講した３科目については、昨年の反省にたって内容の厳選や、実施方法の工夫をおこなった。そ

の結果より充実したものになったと考えられるが、それぞれが求めた“力”の育成につながっているかで

は、まだ十分とは言えない。「Scuola セミナー」「Scuola キャンプ」では、２年生でおこなう研究の課題設

定に直接つながっているか、について課題が残る。また科目の目指す力には上がっていないが、「SSBasic

Ⅰ」の２学期に行ったミニ課題研究では、研究内容に一層の充実を求めてよいのではないかと考える。さ

らに、評価方法については、ルーブリックの活用を進めてきた。昨年度上がった課題を克服するように実

施したが、評価基準の統一、評価を生徒に通知する際の方法で昨年以上の議論が起きた。特に評価方法に

ついて課題があった科目では【評価方法の改善と結果】でその点について議論する。 

②今年度の学校設定科目の実施内容 

ａ：学校設定科目「SSBasicⅠ」 

多様なデータを科学的に整理・分析、適切に評価して活用し、情報活用能力を向上させるとともに社会

の課題について把握し、研究課題を設定する力を身につけることを目標とする。具体的には、データサイ

エンスの学習を通して情報の整理・分析等を行い、課題の把握と設定等を学ぶ。また、分析の結果を発表

し、議論することで理解を深める。年間指導計画を〔表１〕に示す。指導計画として１年目と大きな違い

はないが、校内ネットワークの整備がされたため、クラウド（Teams）の使用方法を学び、それを活用し

た活動を取り入れた。 

 

〔表１〕 学校設定科目「SS BasicⅠ」の年間指導計画 

 

 

 

学期 内  容 具体的活動 時間数 

１ 

・ オリエンテーション 

・ 情報機器の基本的な取り扱い 

・ データ共有のためのマナー習得 

・ クラウドの使い方 

・ 概要を説明 

・ PC の基本操作を取り扱う 

・ 科学の啓蒙書を題材に、グラフ作成やク

ラウド使用ルールを学ぶ 

12 

２ 

・ 情報リテラシーの習得と技術の活用 

・ 課題の設定、活動結果の報告を校外の人

物に向けておこない、視野の拡大を図る 

・ データの統計的な処理、分析、課題解決

方法の設定、プレゼン形式の報告 

・ ２年次の課題研究のテーマ設定を開始 

・ 社会人（横浜地球温暖化対策会議所属の

旭区内企業人を予定）を本校に招き、具

体的な課題について講習を実施。 

・ 班別にその課題について分析、解決仮説

の設定をおこない、後日、講習をしてい

ただいた方へ報告する。 

13 

３ 

・ ２年次の SS 希望Ⅰでおこなう課題研究

の準備 

・ 研究班の編成、研究課題の設定 

・ 研究班の編成、テーマ設定、先行研究調

査をおこなう 

・ 設定テーマ設定について発表する。 10 

 
合計時間数 (単位数×35) 35 
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【方法】 

各学期に実践した授業の内容と具体的活動を〔表２〕にまとめる。授業の目的や活動内容、使用する教

材については、情報科教員と SSH 推進室が協議して策定した原案を授業担当者会議で検討の上、決定し

た。また、１年目に引き続き、２学期は外部講師（地球温暖化対策推進協議会）と連携した活動を行った。

通常の授業は、各クラスの学級担任 1名（国語１名、体育２名、英語２名、理科２名、数学１名、情報１

名）と情報科教員１名がチームティーチング形式で担当した。授業担当者は、担任９名と情報科教員１名

の計 10 名である。 

２学期の「ミニ課題研究」の際には教員がメンバーを決定し、グループ活動を行った。３学期は、個人

で課題研究のテーマを一つずつ立てた後、２年生で行う研究課題に応じて、生徒間でグループメンバーを

決定した。グループメンバー数は５～６名程度である。 

 

〔表２〕 学校設定科目「SS BasicⅠ」各学期の内容と具体的活動 

学期 学習内容 生徒の具体的活動 活動単位 

１ 

・ PC の操作方法 

・ Excel を用いたデー

タ分析方法 

・ 情報デザイン 

・ 情報リテラシー 

・ 情報モラル 

・ 情報デザイン 

・ 学校 PC 使用方法、ログイン方法を学習した。 

・ ローマ字入力方法を学習、タイピングを練習した。 

・ Excel での入力、数式利用、グラフ作成、フィルタ利用、ピボ

ットテーブル利用、保存、印刷の方法を学習した。 

・ インターネット上で数値データを検索し、Excel でグラフ化し

た。 

・タブレット PC の使用方法、ログイン方法を学習した。 

・Teams を用いた、会話や共同編集の方法を学習した。 

個人 

２ 

・「ミニ課題研究」 

・テーマに関する情

報収集 

・データ分析 

・調査結果の作成・発

表 

・ 「地球温暖化対策推進協議会」より講師を招き、地球温暖化に

関する講義（３つのテーマ：省エネ、太陽光発電、廃食油発

電）を各クラスごとに聞いた。 

・ 講師より与えられた課題の中でさらに自分達のグループテーマ

を設定し、それに対する解決策を検討した。 

・ インターネットやその他の情報元から、課題解決に関する情報

を検索した。 

・ インターネットやその他の情報元から数値データを引用し、

Excel でグラフ化した。 

・  Word や PowerPoint を用いてポスターを作成した。 

・ 当初課題を提示した外部講師を再度各クラスに招聘し、ポスタ

ー形式による発表（各グループ３～４分）により、課題解決策

（提言）を報告した。 

グループ 

３ 

・ 研究課題の設定 

・ 研究計画の策定 

・ クラウド技術の活

用方法 

・ 次年度の課題研究に向けた研究課題を検討した。（クラウドで

の情報共有） 

・ 研究グループを結成し、グループで 1つの研究課題を設定し

た。 

・ 研究グループで研究を検討した。 

個人及び 

グループ 
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昨年度に引き続き、２学期のミニ課題研究では、外部資源の活用として横浜市地球温暖化対策推進協議

会との連携を図った。講師の所属一覧を〔表３〕に示す。内容は、地球温暖化に関する基本的な講義およ

び地球温暖化への対策を推進するにあたって講師自身が直面している社会的課題・科学的課題を示し、生

徒に解決策の提示を求める点を統一した。ただし、３つのテーマ分野は、事前に同協議会事務局長佐藤一

子氏と話し合いにより、省エネルギー・太陽後発電・廃食油発電の３つに絞った。生徒は示された課題に

ついてインターネットを中心とした調べ学習をグループごとに行い、解決策を検討した。２か月後に、同

一の講師に再度来校いただき、各グループが解決策を提案するポスター発表を行った。作成したポスター

の一部を〔図１〕に示す。また、各クラスの発表テーマを〔表４〕に示す。 

さらに、昨年招待を受けて５グループが参加した「企業・大学生の環境課題解決マッチング会」に今年

度も参加した。今年度は 12 月 15 日(日)には、同協議会主催で横浜国立大学を会場に開催され、各大学

から参加した大学生に混じりながら、環境課題に対して課題解決策を提案するポスター発表を行った。 

 

〔表３〕 講師の所属一覧 

分野 講師氏名 所属 クラス 授業日 

省エネルギー 

奥野 修平 氏 横浜市温暖化対策統括本部 １年８組 ８月 28 日 

戸川 孝則 氏 横浜市資源リサイクル事業共同組合 １年１組 ８月 30 日 

高嶋 威男 氏 川上地区連合町内会川上地区エコ活動委員会 １年９組 ９月２日 

太陽光 

発電 

佐藤 一子 氏 
横浜市地球温暖化対策推進協議会事 

ソフトエネルギープロジェクト 
１年３組 ８月 27 日 

大川 哲郎 氏 株式会社 大川印刷 １年５組 ８月 30 日 

宮島 弘樹 氏 横浜市温暖化対策統括本部調整課 １年２組 ９月５日 

廃食油 

発電 

朝比奈 巌 氏 信愛エナジー合同会社 １年４組 ８月 27 日 

古川 務 氏 東京都市大学 １年６組 ９月５日 

藤田 誠治 氏 港南区芹が谷連合自治会 １年７組 ９月５日 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
〔図１〕作成したポスター 
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１年生 「ミニ課題研究」11 月発表タイトル 

クラス 講師・発表日 発表タイトル 

１年１組 戸川氏 

11 月 29 日（金） 

５時間目 

マイクロプラスチックを減らすために 

海洋プラスチックを減らすために 

海洋プラスチックを減らすには食べられる容器を開発すべし！ 

徐放性肥料プラスチックをバイオプラスチックに変える 

海洋プラスチックを減らすために 

海洋プラスチック問題を解決したい 

プラスチックに変わる新たな素材 

１年２組 宮島氏 

11 月 28 日（木） 

５時間目 

 

身近なことから二酸化炭素を削減しよう 

太陽光発電の普及 

社会のゴミ 

再生可能エネルギーと化石燃料によるエネルギーのハイブリット社会 

電気をもっとよりよく使うには？ 

世界の農地面積 

１年３組 佐藤氏 

11 月 26 日（火） 

６時間目 

希高の RE100 参加は不可能 

希望ケ丘高校は RE100 に参加可能か 

エネルギーをみんなにそしてクリーンに 

希望ケ丘高校は RE100 を実現できるのか？ 

希望ケ丘高校で太陽光発電は実現可能か 

 希望ケ丘高校の RE100 のアクション参加は可能か 

希望ケ丘高校 RE100 プロジェクト加入を目指して 

１年４組 朝比奈氏 

11 月 26 日（火） 

１時間目 

リサイクル率を上げるために 

廃食油発生量について 

廃食油のリサイクルが進まないのはなぜか 

次世代のエネルギー源 

化石燃料がないなら再生可能エネルギーを使えばいい！ 

知名度を上げるべき 

廃食油は日本でどのくらい発生しているか 

１年５組 大川氏 

11 月 29 日（金） 

２時間目 

Re100 実現に向けて 

RE100 を達成するために 

希望ケ丘で Re100 を実現する 

RE100 を実現するためには 

RE100 を希望ケ丘高校で実現するためには 

希高で Re100 を実現するには？ 

〔表４〕発表テーマ一覧 
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衣服で Re100 を実現 

１年６組 古川氏 

11 月 28 日（木） 

２時間目 

効率の良い廃食油の回収方法を見つけよう！ 

身近な廃食油の活用 

横浜市は廃食油を回収すべきか 

横浜市の廃食油の回収事情について 

横浜市における家庭での廃食油の回収 

横浜市は廃食油を回収するべきか 

横浜市は廃食油の行政回収を行うべきか 

１年７組 藤田氏 

11 月 28 日（木） 

４時間目 

廃食油はどこが回収するのが良いか 

廃食油回収で地球を守ろう！ 

廃食油回収について 

廃食油の使い道を考えよう 

廃食油を捨てる方法が確率されないなら廃食油管を作ればいいじゃな

いか！ 

廃食油の新しい回収方法の提案 

廃食油回収と SDGs について 

１年８組 奥野氏 

11 月 27 日（水） 

６時間目 

2050 年に脱炭素化を実現するために必要な変革は何か 

省エネ行動を市民・企業に広めるための効果的な方法 

インターネットで宣伝すべきだ！ 

世界の脱炭素化政策 

省エネ行動を広めるためにはどうしたらよいか？ 

江戸時代のエコ生活を現代へ 

省エネ行動を市民・企業に広める効果的な方法 

１年９組 高嶋氏 

11 月 25 日（月） 

４時間目 

食品ロスについて起こる問題 

食品ロスはなぜダメなの？ 

食品ロスを減らすためにできることはまだあるかい 

食料自給率について 

海洋プラスチックが及ぼす影響と削減の案 

食品ロスに対しての対策 

どうしたら海洋プラスチックを減らせるか 

 

【実施内容の評価】 

 今年度の SSBasicⅠでは、クラウドをより効率よく活用できるようにするため、Teams を積極的に使用

した。具体的には、１学期に Teams の使い方を学習し、２学期のミニ課題研究において各班の班員と担当

教員のチームを作り、クラウド上での情報共有、ポスターの共同作成を目指した。情報共有の点では、

個々で集めた情報をクラウド上でやり取りし、Teams の特徴を活かした使用方法を学ぶことができてい

た。ポスター作成においても、一人はグラフ、一人はポスター、一人は情報収集のように役割分担を設け

るなど、工夫して使用している班が多く見られた。また、教員がチームに加わることで、各班の進捗状況

等をいつでも確認できるという利点もある。 
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【評価方法の改善と結果】 

昨年度は授業担当者２名（学級担任１名と情報科教員１名）間や、学級担任間で評価に差異が生じてし

まっていた２学期の「ミニ課題研究」のポスター発表において、ルーブリックを用いたパフォーマンス評

価の改善を試みた。改善点は、主に３つあり、１つ目にルーブリック評価の項目に必要要素を明記し、そ

れぞれの項目での評価点をより具体的なものとした。２つ目に毎授業ごとに活動記録ノートを記入させ、

項目７にその評価を追加した。３つ目に項目６の発表の評価については、評価方法を共有する場面を設け

た。変化を比較するために、今年度のポスター発表に関するルーブリックを〔表４〕に、昨年度のルーブ

リックを〔表５〕に示す。 

〔表４〕 ポスター発表に関するルーブリック（今年度） 

 １ ２ ３ ４ ５   ６   ７ 

 課題に即した
「 答 え や 考
え」を主張す
る こ と が で
き、かつ主張
が実現可能で
ある。 

課題の背景や
現状について
調べ、それと
関連付けて自
分たちの「答
えや考え」を
主張すること
ができる。 

様々なツール
を用いて、情
報を集め、引
用元を明示す
ることができ
る。 

Excel を用い
て、必要要素
が揃ったグラ
フを正しく作
成することが
できる。 

全ての必要要
素が揃い、他
者が見やすい
よう工夫した
ポスターを作
成することが
できる。 

目 線 や 話 し
方、身振り手
振りなどに工
夫し、かつ聞
き手の理解状
況を確認しな
がら発表を進
めることがで
きる。 

日々の活動を
必要要素を満
たして記録す
ることができ
る。 

A 

課題に即した
「 答 え や 考
え」を主張す
る こ と が で
き、かつ主張
が実現可能で
ある。 

課題の背景や
現状について
調べ、それと
関連付けて自
分たちの「答
えや考え」を
主張すること
ができる。 

様々なツール
を用いて、信
頼性の高い①

情報を集め、
引用元を明示
することがで
きる。 

Excel を用い
て、必要要素
②が揃ったグ
ラフを正しく
作成すること
ができる。 

全ての必要要
素③が揃い、
他者が見やす
いよう工夫し
たポスターを
作成すること
ができる。 

目 線 や 話 し
方、身振り手
振りなどに工
夫し、かつ聞
き手の理解状
況を確認しな
がら発表を進
めることがで
きる。 

日 々 の 活 動
を、必要要素
④を満たして
記録すること
ができる。（項
目がわかるよ
うに記入され
ている） 

B 

課題に即した
「 答 え や 考
え」を主張す
ることができ
る。 

課題の背景
や現状につ
いて調べる
ことができ
る。（主張に
関連がない） 

様々なツール
を用いて、情
報を集め、引
用元を明示す
ることができ
る。（信頼性の
高い情報でな
い） 

Excel を用い
て必要要素が
揃ったグラフ
を作成するこ
とができる。
（軸ラベルに
名称や単位が
ない） 

全ての必要要
素がそろった
ポスターを作
成することが
できる。 

目 線 や 話 し
方、身振り手
振りなどに工
夫した発表が
できる。 

日々の活動を
記録すること
ができる。（書
いてあるが項
目がわからな
い） 

C 

自 分 た ち の
「 答 え や 考
え」を主張す
ることができ
る。 

課題の背景や
現状について
調 べ て い な
い。 

様々なツール
を用いて、情
報を集めるこ
とができる。
（参考文献を
書 い て い な
い） 

Excel を用い
てグラフを作
成することが
できる。（グラ
フがない、必
要要素が欠け
ている） 

ポスターを作
成することが
できる。 

原稿に沿って
発表すること
ができる。 

日々の活動を
記録すること
ができない。
（書いていな
い） 

 

下線部① インターネットを使って集めた情報の場合は、次のドメイン名のものとする。 

     「co.jp、or.jp、ne.jp、ac.jp、ad.jp、ed.jp、go.jp、gr.jp、lg.jp」 

下線部② グラフタイトル①、軸ラベル②、凡例③（円グラフの場合は、軸ラベルの代わりにデータラベル 

を入れる） 

下線部③ タイトル、クラスと班、グラフ、課題に対する答えや考え、参考文献 

下線部④ 活動日・記録者、活動内容（概要）、活動により得られた結果（詳細）、今後の課題、次回の 

活動の計画 
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〔表５〕 ポスター発表に関するルーブリック（昨年度） 

 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

 課題に対する
現状や背景を
比較検討し、そ
れらと関連付
けて自分達の
「答えや考え」
を主張するこ
とができる 

具体的かつ現
実的な「答えや
考え」を主張す
ることができ
る 

信頼性の高い
引用元を明示
して、主張の根
拠となる事実
や数値的情報
を示すことが
できる 

引用した数値
情 報 を Excel
で加工し、適切
かつ見やすい
グラフを作る
ことができる 

聞き手を意識
して、分かりや
すく視覚的効
果の高いポス
ター（手書き）
を作成するこ
とができる 

聞き手を意識
して、分かりや
すい発表がで
きる 

A 

課題に対する
現状や背景を
比較検討し、そ
れらと十分に
関連付けて自
分達の「答えや
考え」を主張し
ている。 

具体的かつ現
実的で、実際に
実行すること
ができそうな
「答えや考え」
を主張してい
る。 

根拠となる事
実や数値的情
報の、引用元が
明示されてお
り、かつ信頼性
が高い。 

内容を誤解な
く分かりやす
く表した適切
なグラフで、か
つ見やすいグ
ラフである。 

ポスターの構
成が主張内容
と合致してお
り、聞き手の理
解が助けられ
分かりやすい。
かつ、色使いや
図などのデザ
インが工夫さ
れており、視覚
的に聞き手を
惹きつける。 

口調、身振り、
目線などが十
分工夫され、分
かりやすい。か
つ、聞き手の理
解状況を確認
しながら発表
を進めている。 

B 

課題に対する
現状や背景を
比較検討して
いるが、それら
と自分達の「答
えや考え」との
関連が十分で
ない。 

主張している
「答えや考え」
が漠然としてい
たり広範囲に
広がりすぎたり
している。また
は非現実的で
ある 。そのた
め、実際に実
行することがで
きそうもない。 

明示された引
用元の信頼性
が低い。根拠と
なる事実や数
値的情報の、引
用元が明示さ
れていない。 

見やすいが、内
容が分かりに
くいグラフで
ある。見やすい
が、内容を誤解
させるグラフ
である。または
誤解を意図し
た作為的なグ
ラフである。 

ポスターの色
使いや図など
のデザインが
工夫されてお
り、視覚的に聞
き手を惹きつ
ける。 

口調、身振り、
目線などが工
夫されている。 

C 

課題に対する
現状や背景を
比較検討して
いるが、自分達
の「答えや考
え」を主張して
いない。課題に
対する現状や
背景を比較検
討していない。 

自分達の「答え
や考え」を主張
していない。 

根拠となる事
実や数値的情
報が、示されて
いない。 

見やすいグラ
フを作ること
ができない。 

ポスターの色
使いや図など
のデザインが
工夫されてい
ない。ポスター
を作成するこ
とができない。 

発表に工夫が
ない。発表する
ことができな
い。 

 

【検証】 

「SS BasicⅠ」のポスター発表におけるルーブリックに基づくパフォーマンス評価の結果を用いてこの

成果を検証する。 

ルーブリックに基づく評価結果について、今年度の情報科教員による評価を〔図２〕に、今年度の学級

担任による評価を〔図３〕に示す。また、昨年度の情報科教員による評価を〔図４〕に、昨年度の学級担

任による評価を〔図５〕に示す。a～iとα～ιは、それぞれ９つのクラスを示す。〔図２〕～〔図５〕よ

り、情報科担当と担任の評価の差が少ない項目が増えたことがわかる。 

しかし、〔図２〕と〔図３〕より、評価項目４「Excel を用いて、必要要素が揃ったグラフを正しく作

成することができる」において情報科教員と学級担任間で差が生じていることがわかる。特に、情報科教

員の評価では C の割合が多くなっている。この項目はルーブリックにおいて必要要素を付け加えた項目

である。評価項目をより具体的にしたことにより、専門性の違いや、正しいグラフに対する認識の違いが

顕著に表れてしまったと考えられる。１学期に行っている情報の内容についても、情報科任せにせず、情
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報科と担任が一丸となって指導に取り組むことができるように内容の改善が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図２〕 情報科教員による評価結果（今年度） 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

〔図３〕 学級担任による評価結果（今年度） 

 

 

 

 

 

 

 

〔図４〕 情報科教員による評価結果（昨年度） 
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〔図５〕 学級担任による評価結果（昨年度） 

また、評価項目３「様々なツールを用いて、情報を集め、引用元を明示することができる。」、評価項目

４「Excel を用いて、必要要素が揃ったグラフを正しく作成することができる」、評価項目５「全ての必

要要素が揃い、他者が見やすいよう工夫したポスターを作成することができる。」については、クラスご

との差が生じている。事前配布しているルーブリックには引用元の明示の仕方や、グラフとポスターの必

要要素を記入している。これらの項目においてクラス間で差異が生じている要因として、各授業担当者の

指示の仕方に差があった可能性がある。これは昨年度の課題としても挙げられている点であり、この課題

を全ての授業担当者が十分に認識していなかったと考えられる。SSBasicⅠは担任が授業担当を担う為、

毎年担当が大きく変わる科目である。前年度の課題を継続して解決するためには SSH 推進室と情報科教

員以外に新たに授業担当になる教員への説明や情報共有をより密にしていく必要がある。 

 

【今後の課題】 

40 名近くの生徒が一斉に Teams を使用した場合、ファイルのアップロードに時間がかかったり、アッ

プロード自体がうまくできなかったりという問題が生じた。これは、学校のネットワーク回線に大きな要

因がある。今後、全学年で行う課題研究等で、同じようにクラウドを使用していくことを目指すにあた

り、設備面の整備が必要である。〔図１〕に生徒が共同編集に使った Teams の画面の例をあげる。 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔図１〕 共同編集中の画面 
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ｂ：学校設定科目「SS BasicⅡ」 

 言語能力と論理的思考力の育成を主な目的にした学校設定科目で、今年度から２年生に設置した。単位

数は１単位である。当初の計画では、論文の読み解きを日英両言語で行うとしていたが、昨年度の取組み

の中で、生徒の“日本語で正確に情報をつたえる力”の不足を認識し、科目の内容を再構築した。年間指

導計画を〔表１〕に示す。 

 

 

【方法】  

各学期に実践した授業の内容と具体的活動を〔表２〕にまとめる。また、❹関連資料に自主作成教材の

例を掲載した。１学期は国語科、２学期は英語科が授業の目的や活動内容を策定し、担当者間で意思統一

して実施した。自主教材（各回ごとのプリント）を作成して実施した。授業担当は言語を扱う科目として、

国語科（４名）と英語科（５名）の TT でおこなった。 

 

学期 内容 具体的活動 時間数 

１ ・オリエンテーション 

・日本文を書く 

・自主作成教材を活用する。 

・事実を客観的、論理的に記述するために必要

な知識を整理し、文を作る。 

１２ 

 

２ ・英文から学ぶ客観的、論理的な記

述方法 

・自主作成教材を活用する。 

・英文の構成を分析し、それに倣って日本文を

作る。 

１３ 

 

３ ・論理の組み立て 

・600 字程度の文章を書く 

・論理コミュニケーションの実践 １０ 

 合計時間数（単位数×35） ３５ 

学期 学習内容 生徒の具体的活動 活動単位 

１ 文章で相手に伝える 

文章を書く 

文の基本形を確かめる 

文を分ければ、スムーズに伝わる 

言葉を削ればより多く伝わる 

自己添削 

・説明を受ける 

・自主作成された課題に取り組む 

個人 

２ 英語に学ぶ論理性 

文型、構文から論理性を学ぶ 

英単語を適切な日本語に訳す 

誤解のない日本文を書く 

・例文のＳＶＯＣＭを指摘し、接続語を   

で囲む。 

・逐語訳する 

・訳文を簡潔な日本語に修正する 

・生徒相互で内容をチェックする 

・より長い例文で演習する。 

個人 

一部グルー

プ 

〔表１〕 学校設定科目「SS BasicⅡ」の年間指導計画 

 

〔表２〕 学校設定科目「SS BasicⅡ」の各学期の内容と具体活動 
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【実施内容の評価】 

 企画段階では、日英両言語による論文の読み解きを通じて、言語能力、論理的思考力を育成する科目と

して計画した。しかし、昨年度の課題研究の進め方、ポスター内容、口頭説明の様子などから、より基本

的な部分から始める必要があると考え、内容を次のように再構築した。具体的には１学期は、“誤解なく

内容を伝える文を書く”、２学期は、“英文にある語順による規則性を確認して日本文に活かす”、３学期

は、“具体的で誰もが納得する根拠をあげて論理的な文章を構成する”とした。次に１，２学期終了時に

おける生徒アンケートの結果を示す。〔表３〕は１学期の質問項目並びに選択肢、〔図１〕はその結果、〔表

４〕は２学期の質問項目並びに選択肢、〔図２〕はその結果である。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 論理的な文章を書く ・論理コミュニケーションのプログラムに

沿って学習を進める 

・途中３回の検定をうけ、自分の論理的構成

力を確認する。 

個人 

設問 質問事項 選択肢１ 選択肢２ 選択肢３ 選択肢４ 

１ 文章を書くことが得意でしたか。 得意 やや得意 得意ではない 苦手 

２ 書くことへの意識は変わりまし

たか。 

楽になった 難しくなった 変わらない 苦手 

３ 目的について知っていましたか。 よく知ってい

た 

なんとなく 知らない 全く知らない 

４ 将来役に立つと思いますか。 役立つ 少し役立つ 役立たない 全く役立たな

い 

５ 文を書く時何が必要か理解でき

ましたか。 

大変よく分か

った 

だいたい分か

った 

少し分かった 全くわからな

い 

６ 内容を意識できるようになりま

したか。 

いつも意識で

きる 

必要なら意識 言われればで

きる 

意識できない 

７ 授業を受ける前後で違いはあり

ますか。（複数回答可） 

細かい部分へ

の注意 

正確さの意識 英語のほうが

楽 

変わらない 

〔表３〕 学校設定科目「SS BasicⅡ」の１学期の生徒アンケート質問事項 

〔図１〕 学校設定科目「SS BasicⅡ」１学期のアンケート結果 
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設問 問い 

１ この授業を受ける前、英語についてどう思っていましたか。 

２ 「”なんとなく意味が分かる”という解釈のレベルから、わかりやすい日本語で正しく原文の意味

を伝えられるレベルの文を作る」ことができるようになりましたか。 

３ 「状況に応じて英単語をどのような日本語に置き換えるか選択する」ことができるようになりまし

たか。 

４ 設問２や３を通じて、「英語の文型や構文から論理性を学び、誤解のない正しい内容を伝えられる日

本語を書く」ことができるようになりましたか。 

５ 英語に触れる時、文型（文の構成）を意識するようになりましたか。 

６ SS BasicⅡ（英語編）の授業は、英語の読み書きに役立つと思いますか。 

  選択肢 1 選択肢 2 選択肢 3 選択肢 4 

設問 1 好きで、得意。 好きだが、得意でない。 嫌いだが、成績は良い 嫌いで、苦手 

設問 2 できるようになった 少しできるようになった 意識するようになった 全く変わらない 

設問 3 できるようになった 少しできるようになった 意識するようになった 全く変わらない 

設問 4 十分できる ある程度できる 意識するようになった 全く変わらない 

設問 5 意識している 以前より意識する ほとんど意識しない 意識しない 

設問 6 とても役に立つ 役に立つ 少しは役に立つ 全く役に立たない 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １学期の“誤解なく内容を伝える文を書く”部分では、主語の選びかた、主語述語の整合性、助詞の選

び方など極めて基本的な作文の作法を扱った。生徒には、簡単すぎる内容ではないかという危惧もあった

が、実施する価値のある内容であり、生徒のアンケートでもおおむね評価を得ている。 

ただし、このアンケートで“「SS BasicⅡ」以外でこの力が役に立つと思う教科をあげてください（複数

回答可）”に対する記述では、「国語」をあげた生徒は 243 名だったが、他は「地歴公民」12 名、「数学」

28 名、「理科」22 名、「英語」43 名、「保健体育」11 名、「家庭」２名、「芸術」３名、「他の SSH 科目」

73 名となり、「特にない」が 82 名に達した。正しく正確に伝わる文を書くことが国語以外の教科では役

に立たないという意見が多くあることは見過ごせない点である。すべての教科に記述を求める内容があ

〔表４〕 学校設定科目「SS BasicⅡ」の２学期の生徒アンケート質問事項 

〔図２〕 学校設定科目「SS BasicⅡ」２学期のアンケート結果 
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るが、「SS BasicⅡ」で学んだことの活用を意識させていく必要がある。 

２学期の、“英文にある語順による規則性を確認して日本文に活かす”部分では、授業の趣旨を理解で

きた生徒は、日ごろから英語の能力が高い生徒であり、そうでないものにとっては、“英語の授業”でし

かなかったようである。この点は、生徒アンケートの自由記述に表れている。 

評価すべきことは、SSH の研究開発の中で、国語科と英語科が主体となって内容を検討し、自主教材

を作成したことは、教科を超えて取組くんだという点で大いに成果があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【今後の課題】 

 日本文を書く練習が、国語以外に役立たないという見方が生徒に多くあることは、“選択肢を選ぶこと”

や“わかりやすい説明を聞く”ことだけで学習したことになってしまっている状況を表していると思われ

る。すべての教科学習やその他の活動において、“文を書いて相手に伝えること”“文章を読解すること”

に取組ませる必要がある。 

今年度は、論理コミュニケーション（全 15 時間、３回の検定をふくむ）の第３回目の検定を年度内に

実施できなかった。全体の時間配分を検討しなければならない。日本語の作文では概ね成果を上げている

が、英語から学ぶ部分では、趣旨が十分に十分に伝わらない層が存在する。両者を１、２学期で分離した

方法にも問題があった可能性がある。次年度授業の進行方法から検討する必要がある。 

ｃ：学校設定科目「SS 希望Ⅰ」 

学校設定科目「SS 希望Ⅰ」を第２学年に２単位設置し、この実践を通じて５つの力のうち特に、課題

設定力、情報活用能力、論理的思考力、協働して課題解決する能力の育成をはかった。 

学校設定科目「SS 希望Ⅰ」は、学校設定教科「SS 希望」に含まれる科目である。「SS 希望」(５単

位）は、情報の活用、情報通信ネットワーク、情報社会の課題、情報モラル、問題解決とコンピュータ

の活用、情報の管理と問題解決等について取り扱う中で課題の設定や情報の整理・分析等について学ぶ

こととしているが、「SS 希望Ⅰ」は、課題研究の課題発見・仮説設定・実験計画（調査計画）・実証実験

（実証調査）・考察・発表を通じて、自ら問題を発見し解決する過程を体験する。また、得られた結果

を考察し、成果を正確に表現するための情報技術を身に付けることを目標とする。具体的には、クラス

断的に編成された研究班で課題研究に取り組む。また、研究のための情報収集・発表への活用や、クラ

ウド上で情報共有する技術を習得するために、情報の学習を進める。 

 

ななんとなくで文章を書いていた、見直すと意味が伝わりにくかったので大事だと思った。 

意外と知らないことも多くてためになった。 

正確さとかわかりやすさとかはあまり意識していなかった 

人に見せて恥ずかしくない文章を書けるようになりたい。 

 細かい事をひとつひとつやるより自分で書いた文を添削したり、複雑な文を読んだほうがいい 

 

 

SVOC をふるのが苦手だったが、理解できるようになった。自分の役に立ったと思います。 

英語編はわかりやすい日本語にすると言うことを意識するようになった 

どのような目的でこの授業を行っているがイマイチ把握できなかった。 

論理的な文章を学ぶという目的であれば、ただの英語の授業になってはいけないと感じる。 

ほぼというか、大体英語の授業でした。 

 

 

日本文（１学期）への自由記述 

英文（２学期）への自由記述 
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【方法】 

SS 希望Ⅰにおいて実践した授業の内容と具体的活動を、〔表２〕にまとめる。授業は課題研究を行う

時間（以下、【研究】とする）と、情報の学習を進める時間（以下【情報】とする）に大別される。【研

究】では全クラスが同一時間に 10教室に分かれて課題研究を行い、指導は原則として各教室 2名の担

当教員が行った。一方、「情報」では各クラスが異なる時間帯で座学または PC 実習を行い、指導は情報

科教員２名が TT で行った。 

 

〔表２〕 学校設定科目「SS 希望Ⅰ」 各学期の内容と具体的活動 

 

本校は平成 28年度に神奈川県教育委員会から理数教育推進校の指定を受けて以来、第２学年の総合

的な学習の時間（１単位分）で課題研究を実施してきた。今年度は３度目の課題研究となるが、SSH 研

究指定に伴い以下のような工夫・改善を行った。 

 

 

学期 内  容 具体的活動 
時間

数 

１ 

研究 ・ 課題設定 

・ 研究計画 

・ 予備実験、予備調査 

・ 各グループで研究の問いと仮説を設定す

る。 

・ 仮説の検証方法と研究計画を策定しなが

ら、予備的な実験や調査を行う。 

・ 予備実験や調査の結果をまとめる。 

12 

情報 ・ 情報社会の問題解決 

・ 情報やメディアに関する技術 

・ 副読本に沿って学習する。 
12 

２ 

研究 ・ 中間発表 

・ 研究計画 

・ 本実験、本調査 

・ 予備実験や調査の結果をまとめ、研究計

画を修正する。 

・ 研究の中間発表を行う。 

・ 本実験、調査を行う。 

・ 研究発表のポスターを作成する。 

13 

情報 ・ コミュニケーションと情報デザ

イン 

 

・ PowerPoint を使用して発表スライドを作

成する。 13 

３ 

研究 ・ ポスター発表 

・ 研究のまとめ 

・ 研究発表のポスターと発表予稿を作成す

る。 

・ 研究発表を行う。 

・ 研究要旨をまとめる。 

10 

情報 ・ コミュニケーションと情報デザ

イン 

・ コンピュータとプログラミング 

・ 発表を行う。 

・ プログラミングを行う。 10 

  合計時間数 (単位数×35) 70 


